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la dcii Jabren 1819 und 1820 ersehien das Wort «Bildungsrornan» ja zwei
Vortrágen des damaligen Professors Karl von Morgenstem unter den Titein
«tJber das Wesen des Bildungsromans» und «Zur Gesehiehte des Bildungsro-
mans». In diesen Vortrágen erklártc Morgenstem den Namen dieser Roman-
form: «1..] f3ildungsroman wird er hed3endii rfen, erstens und vorzñg/ich wegen
seines Síoffes, weil er des Helden Bildung in ii-u-em Anfang und Fortgang bis zu
ejuer gewissen Stufe der Vollendung darstellt; zweirens aher auch, weil er gera-
de durch diese Darstellung des Lesers Bildung, ¡ti weiterm Umfange als jede
andere Art des Ramansfñrdert.» (1961: 44).
Ms Goethe semen zweitcn Roman Wilhelm Meisters Le/irja/ire verfaBte,
schuf er cine neue Gattung, und zwar den Bildungsroman, indcm er die Wande-
rungen des Pilgcrs und dic Reisen des Abenteurers in dic humanistisehe Bildung
des Mensehen integrierte. Diese nene Gaítung stiitzte sieh auf dic religiósen
Bekenntnisschriften des Pietismus und auf den Abenteuerroman. Goethe verá-
nigte beide sehon vorgefundenen literarisehen Formen und steigerte sic mit ¡Iii-
fe der Ironie dureh dic Verwcltlichung und Sublimation ilirer enthaltcnen Werte,
Begriffe und Absichien, so dM3 es cine psychologisehe Behandlung des lnhalts
mit einbegriff. Es geht sieh um den von Goethe gckennzeichnetcn Begriff der
«Szeigerung=’,d. it, cinc Vercinigungim «/zóhern Sinne [...], inc/em das Cetrean-
te sich zuerst steigert und durch die Verbindungder gesteigerten Seiten, ein flrit-
les, Nenes, Hóheres, Unerwaríeres hervorhringt». (Goethe, 1893: XI.,166).
Zitiert wird Willielrn MeistersLehrjaln-e von J.W. von GOETHE. Hrsg. von E. Bahr, Stutt-
gart 1990.
Revista de Filología Alemana, u.0 5, 155-170. Servicio de Publicaciones UCM. Madrid, 1997
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1. Das Bildungsideal
Dic Ironie in Wflhehn Mcisíers Lehrjahre entstelit grundsátzlich aus dcm Kom-
munikationsbedúrfnis des Dichters mit semen Mitmenschen. Durch sie erlaubt
sich Goethe, cine heitere Kritik aH den versehiedenen literarisehen bzw. gesclis-
ehaftlichen Elemcnten der damaligen Zeit zu liben. Diese Ironie stíitzt sich auf
dic Aufforderung, das VoIk in die ásthetische Bildung dureh das Theater zu
erziehen. Doch wird das Thcater im Roman nieht Ms Hauptthema behandelt,
sondern ironisch als Fehlentseheidung des Protagonisten und Ms Mittel, um dic
wahrc Ausbildung ni bestreben. Denizufolge wirkt dieser Irrtum nur als «rin
weseníliehes ElementderBildung» cm (Hass, 1965: 139). nicht Ms cinziges und
auch nieht als wichtigstes. Dieses Eleinent sol! zu ciner erweiterten Weltans-
chauung flibren, wic dei Erzáhier berichtet: «Das Theoler war 1/ini, wiedic Web,
nur als cine Menge ausgeschiitteter Wifrfei vorgekommen, deren ¡eder cinzein
auf seiner Oberjiduhe baJá me/ii; buid wen¡gcr bedcutet uná dic alienfafls
:usammengezáhit cine Sumnie machen.» (S. 526, VIII. 1.). Gcrade darin liegt
dic Ironie im Werk. Daher wird die Kunst «in der Spezia/isierung der Ber¿jfe
1. .1 nur als eme Tdtigkeit neben andern gelten lassen. Der Mensch crg~ft auch
in ¡br nur cine bestimnite Lebenssph5re, nichí das Lehcn úherhaupt». (Wundt,
1913: 278).
In diesem Roman spielt die humanistisehe Bildung die zentrale RoLe, in der
dic Harmonie, die Vollkommenheit, die I-lumanitát, die Universalitál und der
Optimismus in dic UbLe gehoben werden? Im Rahmen des 1-lumanitátsstrebens
bcwcgten Goethe drei Gundgedankcn, dic er im Werk und Leben fúr dic
Erziehung der Mensehen zu verwirklichen und nutzbar zu machen versuehte,
námlich dic Idee der Sehtinheit, die in der Grieehenlandssehnsucht verkdrpert,
dic Idee der 1-larmonie und l-Iumanitát und dic Idee der Gesellschaft, dic in der
ucuen Welt Anierikas reprásentiert wird. Auf diese drei Pilaster stiitzt sich die-
ser Roman. Goethe hattc sich eindeutig zur Idee der schónen Sede bckannt, und
nicht zum Idol des sehónen Kórpers. Bezúglich seines 1-Iumanitátsideals und
seiner Vorstellung von da menseblichen Gesellschaft gcht es nieht darum, in
der WeIt auszuhalten, sic durebstehen und Íiberstehcn zu wollen, d. h., der
Mensch gegen den Mensehen zu kámpfen, wic Rousseau postulierte. Es gilt
víclmehr cm Mcnsch, ein Individuum, cm Gast unter den Mensehen zu sein. Dic
etymologische Bedcutung dieses Wortcs wechselt von Feind zu Fremdling nnd
2 Den Begriffdes Hildungsídeals sieht REISS unter den AspeLoen der Oanzheit und flarnio-
me eingesehránkt: «Br lWiIhelml sieht kein Ziel ver sich. Erst m Rúckblick- am Ende des
Romans- enthdi]t sich sein Leben als Bildungsvorgang.» (1963: 122 fi. Fúr TRUNZ seht der
Roman aueh nuter dem Zeichen dei l-1armo,~ie: «~..l am Ende des Rornaus eriebí WilheIrn cine
Harnionie von Ich muí Oesellschaft.» (1950: 615 fi. GERI-IARD spdcht auch von der Verwirkli-
chung von «Wilhehws Strcbens naeh harrucuiseber Ausb[Idung seluer Natur». (t926: 142). Itt
áhnlicherflinsicht ~iuBernsich KORFF (¡964: 339. 341) und BORCHFROT (1949: 266>.
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Gastfreund und mag cm Sinnbild fúr dic Aufgabc des Mensehen sein. Daraus
kónntc man entschlieBen, «Bildung ¡m klassischen Sinne ¡st also zugleich
Verkórpcrung des Wahren, Guten uná Sehónen, ¡st Humanitñt, Kalogath¡a».
(Borcherdt, 1949: 266).
Der Roman isí an sich «ein geistiges Kompendium des humanitáren Glan-
bens ¿md Sírcbens» (Vi~tor, 1949: 150) und der Uberwindung des Unvollkom-
mens. Kunstleben und Gef{ihlslcbcn werden im Werk durch dic Ironie harmo-
nisch verbunden, um daraus cinen nenen, modemen, humanistisehen Mensehen
darzustellen. Von Anfang an wird auch das Bildungsidcal ironisch aufgehoben,
wclches in der Turmgesellschaft (dem Abbeé und semen Mithelfern) symboli-
siert wird. Diese verkdrpert den «Ernst des Bildungsideals». (Hass, 1965: 208).
Obwohl jedes cinzeine im Roman erseheinende Bildungselement sclbstándig
nur cinc bestimmte Tátigkcit im Leben entwickelt, so stellen alíe Bildungsele-
mente zusammen «dic Menschhc¡t in sich dar 1/ir Strcbcn grcift organisch mcm-
ander und gemeinsam venvirk/ichcn sic das Ideal ciner harmonisehen Ausbul-
dung oller mense/ilichen Sellen» (Wundt, 1913: 280):
Auch ist es schwer, versetzte der Abbé, sich in der Ktirze bestirnmt bici-Éter zu
erk1~ren. Ich sage flor soviel: sobaid dei- Mensch an mannigfaltige T~4tigkeit oder
mannigíaitigen Crenuii Anspnich machÉ, so ruuli ci- aueh fáhig sai, niannigtaltige
Organe an sich gleichsam unabhángig voneinajider ausrubilden. Wer alles und
jedes in seiner ganzen Menscbheit tun oder genieBen will, wer alíes auBer sich zu
ciner soleben Art von GenuB verkntipfen wiII, dci- wird seine Zeil nur mit einern
ewig unbefriedigten Streben hinbringen. (S. 601. VIII. 7.).
Dadurch wird das Ideal ciner harmonisehen und vollkommenen mensehli-
chen Meisterbildung erzielt: «Der ce/ite Se/fuer lerní aus dem Bekanníen das
Unbekanníe cntwickeln uná náhcrí sich dcm Meister» (5. 520, VII. 9.).
Dic Darstcllungsart des Werkes versucht, cine neuc Veránderung der auge-
meinen menseblichen Natur, cinen kieinen Teil der unendlichen Welt darzubieten.
2. Dic ironisehe Struktur des Ronians
Der ironische Autbau entwickelt sidi im Handlungsablauf miLreis der Auftei-
long des Romans in aeht Búcher. Diese sind eng miteinander vcrknúpft, indem
jedes Buch Indizien der náchsten bringt, aber auch das Wirken und dic Ergeb-
nisse der vorigen Búcher verarbeitet. Es ist als wáre alíes Vorbergehende nur cm
geistreiches interessantes Spiel gewescn, und als wúrdc es nun Ernst.
Die Gestaltung des Werkes sttitzt sich grundsátzlich auf den verschiedenen
Charaktcr der einzelnen Teile. Friedrieh Schlegcl sieht in dic Struktur des
Romans den Vcrsueh, das Einzclne ms vollendete und harmonisehe Ganze zu
integrieren, «doch darfsich dic Beobaehtungcn undZergl¡cderung, um von den
Tcilen :um Ganzen gcsetzmáj3¡gfortzuschreiten, eben niel-u ms unendlieh Klei-
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nc verlieren». (1985:106). Nun sollen dic cinzeinen Teile ilire Sclbstándigkeií
frei durch ihre cigene Gcstaltung innerhalb des gesammten Aulbaus behalten,
als ob sic cinfache Teile cines Ganzen wáren. Dadurch wcrden der Zusammcn-
hang und dic Versehiedenheil dci- cinzeinen Teile gesichert, und «so wirdjedcr
notwcndige Teil des eincn und unteilbaren Romans cm Systemfilr sieh, uná dic
kleinercn gesehiednen Massen uná Kapitel hilden mehr oder weniger jede flir
sieh cm malerisehes Ganzes». (Sehlegel, 1985:100).
Dei- ironisehe Inhalt des Romans stiitzt sicli auf drci wichtige Srandpunkte,
námlich auf dic lirerarisehe Kritik im engeren Sinne (auf dic ásthctische Kritik
im aligemeinen Sinne), auf dic gesellschafrliche Kritik und auf dic Personen.
Somir werden Poesie und Prosa in Einklang gebracht. Schon im Briefwechsel
(20.10.1797) zwischen Goethe und Schiller taucht im Zusammenhang mit Wil-
helm Meister das Problem auf, wie man dic Prosa des Romans auf dic Ebene
dci- Poesie erbeben kónntc, wie der letzte bcmcrkt:
WeiI es aher ein echt poetiseherGeist ist, der sich dieser Form bediente und in die-
ser Fonn dic poetisebsten Zusti¡nde ausdrtickte, so entsteht cm sonderbares Sch-
wanken zwischen ciner prosaisehen und poetischen Ssimmung, liii- das idi keinen
rechten Namen weiB. (Goethe, 1966: 490).
Dieses sonderbare Schwankcn nennt Sehiegel in seiner Wilhelm Meisters
Rezension «Ironie, dic iÁberdcm ganzen Wcrksehwebí» (1985: 108), undcrktárr
auch in dieser Hinsicht: ~<Diescwundcrhare Prosa ist Prosa uná doeh Poesic.»
(1985: 104; vgt. auch 103).
2.1. Dic Ironie im literarisehen Bereich
Dic Thcatcranstatt und ibre peinliche Lage in der damaligen Epoche wcrden im
Werk heftig denunziert. Diebrer, Dircktorcn und Sehauspieler kámpftcn flir bes-
sere Lcbens- und Theaterumstánde, sowie fui- dic Ancrkcnnung desTheatcrs als
cinen anstándigen Bcruf, aus dcm sic Un modus vivendi machen kónnten. Daro-
ber hinaus dienen dic unangenehmcn Begebenheiten, dme dic Thcatcrtruppc und
Wilhelm selbst erleiden muliten, zur Ironie des Ronians.
Das Publikum war damais unzufrieden mit dem Wandcrtheatcr bzw. mit
dem Hoftheater. Es gab kcine Verbindung mircinander. Dic Aufgabe des Thca-
tcrs, das Volk auszubilden, war an sich in zwei soziale Schiehten geteiít, und
zwar ein Thcater fui- das VoIk und eins fía den Ade!. In diesem Sinne áuj3em
sich Serlo und Wilhclm:
UnserSchicksalhángt von der Meinung des Publikums ab. (S. 251,111. 13.).
Es ist cine faiscie Naehgiebigkeit gegen dic Menge, wenn man ilmen dic Emp-
findungen erregt, dic sie haben wollen, und nicht, dic sic haben sollen.
Wei- das Geid bringt, kann dic Ware nach seinei-n Sinne verlangen.
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Gewissennafien; aher ein groBes Publikum verdient, daR man es aclite, daR man
es nicht wie Kinder, denen man das Geid abnehmen wiII, behandie. Man bringe
¡hm nach und nach durch das Cute Gefúhí und Geschmack fui- das Gute bel, und
es wird 5cm GeId mit doppeltem Vergnúgen elulegen, weil ihm der Verstand, ja
dic Vernunft selbst bel dieser Ausgabe nichts vorzuwerfen hal. Man kann ihm sch-
meichein wie einem gelicbten Kinde, schmeicheln, urn es zu bessern, uni es ktinf-
tig aufzukliiren; nicht wic einern Vornehmen und Reichen, ura den Irrsurn, den
man nutzt, zu verewigen. (5. 327. V. 9.).
Nur cins kñnntc beide Theatcrformen vereinigen, námlich dic Idee cines
Nationalismus, ciner deutschcn Nation, ilber dic aucb heftig ironisiert wird:
Jedem,ann war von dem Feuer des edeisten Nationalgeistes entztindet. Wic sehr
gefiei es dieser deursehen Ocsellschaft, sich ihrem Charaktcr gemál3 auf eignem
Crund und l3odcn poetisch zu ergótzen! (5. 126,11. 10.; vgl. auch S. 268, Y. 16.,
S. 272 fE, Y. 16.).
Dic Entwicklung des búrgerlichen Dramas, zu dcm Goethe und Sehiller sehr
viet beigetragen haben, bringt einen ncuen humaneren und gefúhísreicheren
Heldentyp, voller Empfindungen und Vcrzweiflungen dem Eposheid gcgenú-
ber. Dieser nene Heldcntyp wird in diesem Roman aufgcnommen und líber ibm
seibsí ironisiert:
Dei- Romai~ maR langsam gehen, und die Gesinnungen der Haup¿figur músgen, es
sel auf welche Wcise es wolle, das Vordringen des Ganzen zur Entwickelung aul-
halten. Das Drama soil ejien, und der Charakter der Haupifigur maR sich nach
deus Ende drángen und nur aufgebaltcn werdcn. Der Romanlicid muíS leideud,
wenigsrens nicht im hohen Grade wirkend 5cm; von dcm draniatisehen verlangt
man Wirkung und Tat.[...]. (5. 320, Y. 7.; vgl. auch. 5.321, Y. 7.).
Ausdieser ironisehen Auscinandersetzung zwischen Romanhelden undDra-
mahelden crgibt sieh, daB das Schicksal im Drama den Helden trifft. Dagegen
im Roman ist dei- Zufalí, dci- ihn bcrúhrt:
ini Drama modeJí dci- izicid nicbts nach sieh, alíes widersteht ibm, und er r~umt
und rúckt dic Hindernisse aus dem Wegeoder unterliegt ihnen.
So vcreinigte man sich auch dartiber, daR man deni Zufail ira Roman gar wohl
sein Spici erlauben kónne; daR er aber jinmer durch die Gesinaungen ¿lcr Perso-
nen gelenkt und geleitct werden m0sse; daR hingegen das Scbicksal, das die
Menschcn. obnc ihr Zutun, durch unzusamnienhiingende áutiere Hmsránde zu
ciner unvorgesehenen Katastrophe hindrángt, nur im Drama statthabe 1...]. (5.
320, Y. 7.; vgl. auch S. 70 f, 1.7.).
Mil dieser nenen Heldenfigur trágí dci- Dicliter zur neuen Entwicklung des
búrgerlichen Dramas bei. Goethe behandek diese Figur auf ironisehe Wcisc,
indcm ci- den Helden so naiv, unerfabren und uncntlossen darstellt. Damit ironi-
siert er nicht nur Uber ihn, sondem auch líber dic Kunst und líber den Rúnstier
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selbst. Em Beweis dafúr ist dic Umbearbcitung Hamícís nach Wilhelms Vorste-
llungen. Diese wird im Ronian auch schr ironisch geschildert:
Zuvórderst ist Hamiel blond, erwiderte Wilhelm.
Das hciti ich weit gesuchí, sagle Aui-elie. Wohcr schlieBen Sic das?
AIs Dáne. jis Nordiánder st ci- blond von Hause aus und hat hlauc Augen.
Soilte Shakespeare daran gedachí hahen?
Bestimmt flnd ieh es nicht ausgedríickt, aher in Verbindung mit anden, Síellen
scheint es mii- unwidersprechlich. Ihm wird das Fechten sauer, ¿lcr Schweiil lÉiuft
ihm vom Gesiclite, und dic Kónigin spricht: Er ist feil, laBt ib zu Ateni kom-
men,~ ¡(aun man sich ihn da andcrs als blond und w’ohlbcháglich vorstellen? [...].
PaBt nichs auch seine schwankcnde Melancholie, seine weiche Traucr, seine Útil-
ge Uneníschlossenheir besser ni cine, soichen Gesialí, als wenn Sic sich cinen
schlanken, braunlockigen Jíingling denken. ven dem man meir Entschlossenhcit
und Behcndigkeii erwai-tet? (5. 31Sf, Y. 6.: vgl. auch 5. 252 ff, Hl. 13.).
Der Autor bietet dcm Leser mit dieser Theatcrschilderung im Roman seine
Bewunderung zu Shakespeare und zwar gerade mit Hamlet. Es isí tiberhaupt
kein Zufail, dM3 dei- Protagonist gerade den cnglischen Helden flir seine Thea-
terversuche auswáhlt. Wilhelm wi¡l sich vóllig mitHamící identifizieren, darum
will er ihn umbearbeiten, uní somit seine cigenen Verzweiflungen, seine Em-
samkcit und innerste Verschlossenheit zu Íiberwinden:
Wir wellen csja nichí so genau nehmea, sagre Wi]heln,; denn cigentlich hal mciii
Wunsch, den Hamlet zu spielen, mich bel atiera Studium des Stticks aufs ~iuBei-s-
te irrcgeftihrt. le mehr ieh mieh itt dic Rolle studiere, desto meir sehe leí. daR in
meiner ganzen Gestail kein Zug dey Physiognomie igl, wie Shakespeare semen
Hamiel aufstcllt. Wenn ch es rechí ilberlege. ~viegenau in dei- Rolle alíes zusara-
menhárigí, so geírauc ich muy kant,,, cine leidílehe Wirkung hervorzubringen. (5.
318, Y. 6.).
Leider gelang es Wilhclm mit soicher Umbearbeitung Han/cts nicbt, wcder
seine cigenen Thcateransprdchc noch den Gesehmack seiner Mitarbeiter zu
erfúllen, so dalí Aurelie schr empórt ricf:
Sic verderben mir dic Imaginarion. wcg mil llirera fetren Hender! siellen Sic mis
ja nicht Ihren wohlbeleibten Priozen ved Ceben Sic uns beber irgendein Quipi-o-
que, das ufis reizt, das uns rúbrí, Dic Intenhion des Autors liegí mis nieht so nahe
als unser Vergniigen, und wir vra-tangen cinen Reiz., dei- uns homogen ist. (5. 319,
Y. 6.).
Shakespeare wirktc entseheidend auf den Geist deutscher Dichtung cm. Ms
Goethe Hm las, begeisterte sich fUi- dic kraftvollen Helden dieses Dichtcrs und
suchte darin das Genie und das Geheunnís:
Shakespeare gesclil sich zum Wellgeist; er durcidringí dic Wett wie jener; beiden
isí nichís verborgen. Aher wenn des Wettgcistcs Gescháft ist, Geheimnissc vor, ja
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oft nach dey Tat tu bewabren, so ist der Sinn des Dichíers, das Ceheiranis tu
verschwátzen und cris vor eder ¿lech gewiB in der Tat su Vertrauicn su machen.
(Goethe, 1985: 425).
Aher der ironisehe Handlungsaufbau des Romaris zeigt sich schon deutlich
Ms Wilbelm sein Elternhaus verlassen wollte, um sich ganz dei- Búhne zu wid-
men: «Der Bfihnc wollte ¡ch mcine ganze Tútigkcit widmen, auf ihr tnein Glñck
¿md meine Zufricdcnhc¡tfinden.» (5. 29, 1. 8.). Er wollte seine burgerliche Her-
kunft vcrgesscn und sich nach seiner cigenen Natur und Kunstzuneigung richten
und als Schauspiclcr leben, wie er selbst seinem Frcund Werner in einem Brief
mitteíhe:
Ich habe mm einnal gcrade tu jener harmonisehen Ausbildung ineiner Natos, dic
mir n,eine Geburt versagt. cine unwidcrstehtiche Neigung 1.4. Daze kommt mci-
nc Ncigung tui- Dichtkunst urid tu allen,, was mh ihr in Verbindung steht, und das
Bedúrfnis, meinen Geist urid Ccschn,ack austubilden [... 1. Du siehst webt, daR
das alíes ffir mich nur auf dera Theatcr tu finden ist und dM3 ¡ch mich itt diesera
cinzigen Etcmentc nach Wunscb riibi-en urid ausbilden kann. (5. 303, Y. 3.).
Von da ab wird dic I-Iandlung auf cine heitere ironisohe Basis aufgebaut.
Obwohl das Sehauspiel fui- ihn dic wahre Bildung und Sclbstrealisierung
bedeutete, findet Wilhclm, trotz seiner Thcatei-versuchc und seiner Theaterzu-
ncigung, in dicsem Kunstbcreich nieht dic riclitige Ausbildung. Er fiihlt sich
darúber enuáuseht und sagt: «Ph verlassc das Theater und verbinde mich mit
Mónnern, deren Umgang mich, in jedem Sinne, zu ciner reinen uná sichero
Táñgkeit/Wzren mujJ.» (5. 514, VII. 8.). Und cm paar Zei)en weiter unten fúgt
dci- Erzáhier hinzu: «Er wuJ3tc nichí, daji es dic Art oller der Mensehen set
dcnen an ihrer innern Bildung vid ge/egen ¡st, dajJ sic dic ¿iuj3ercn Verhúltnissc
gan: und gar vcrnachlñssigcn.» Wilhelm verliil3t dic Theatcrwelt, und dieser
Abschnitt seines Bildungsweges stdllt sich als Irrtum heraus, da ci- in der Kunst
«cine Erneuerung der gesammícn Kulíur erwartctc» (Wundt, 1913: 278):
Von wetchem Ii-rlumkann dei-Mann sprechcn, sagte ci- tu sich sctbst, ats von den,,
der mich mcm ganzes Leben vcrfo]gt bat, daR ich da Bhtdung suchie, wo keine tu
finden wai-, dafi ieh mir cinbitdete, cm Talent crwcrben tu k~nnen, tu dom ich
nicht dic geringste Antage hatte. (5. 518. VII. 94.
Friedrich Sehíegel sieht in dic Fchlcntscheidung des Protagonisten cine
positive Folge seines «poctisch leben>’: «Wir sehen nun IJar, dajJ es nichí bloJi,
was wir Thcatcr oder Poesie nennen, sondern das groj3e Schauspicl <lcr
Menschhcit se/tsÉ uná dic Kunsí aher Kñnsíe, dic Kunst ni Jeten, unifassen
soIl.» (1985: 114).
Wilhelm Meister schildert auch schr ironisch Bilder und Begebenheiten der
Theaterweli und des Theatcrlebcns, und verbindct beide meaterebenen (Voíks-
und Hoftheater), indem er darbietct u. a., das Puppenspiel in Wilhelms Kindcr-
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jahrcn (5. 8 ff., 1. 2.), das Schauspie! im Hochdorf (5. 87ff., II. 3.), dic Seiltán-
zergesellschaft (5. 90 ff., II, 4.), den Aufenthalt und dic Vorstellungen im Hoft-
heater des Grafen (5. 160 ff., III. 3.), dic Wandcrtruppe und ihre Thcaterversu-
che bci Serios stádtischem Theater (5. 251 ff., IV. 13.). Durch diese heitere
Ironie erhcbt Goethe auch dic ganze Theatertruppc zum Helden, und somit wird
dic ganze Theateranstalt aueh ironisch behandelí:
Wir haben, sagtc Wilhclm bci Tische, an diesem klcincn Dialog das icbhafteste
Beispiel, wie niitzlich alíen Stánden das Theater 5cm kónntc, wie vicien Vorteil
dci Staat selbs¶ daraus tichen nxúíMe, wenn man dic Handiungen, Gewcrbe urid
Untcmchmungcn ¿lcr Menschen von ihi-er guíen, lobenswiii-digen Seite und in
¿lera Gcsiehsspunkse auf das Thcatct- bz-ach¿c, aus wclchem sic dci- Slaat sclhst
chi-en und schútzen muf3, Jetzt stcilen wir mii- dic lácherliche Seite ¿lcr Menschcn
dar; dci- Lustspieldichter isr glcichsam nui- cia hámischcr Kontrelleui-, der aut dic
Fehier seiner Mitbtii-ger liberal! cm wachsamcs Auge hat und fi-oh su scin seheinl..
Weflfl ci- ihnen cins anhángen kann. Sellie es nicht cinc angenehrae und wtirdigc
Arbeil ttr cinen Staatsrnann sein, den natiirlichcn, vtcchselseitigen Einfhd3 aher
Stánde tu libersehanen und cinen Dichtcr, dci- Humor genug hátie, hci semen
Arbeiten su ¡citen? (S.95 ti II. 4.).
2,2. Die Ironie fin gescl/schaftlichen Bereich
Zwei gesellsehaftliehe Máchte verbinden sich in diesem Roman, námiich das
Btirgertum und der Adel. Dic erstc war noeh nicht gariz ctabliei-t, dic zweite
sehon tange auf feste Basis gestUtzt. Beide siud im Roman durch dasTheater Ms
Biidungselcment eng vcrknUpft. Dci- Heid des Romans entsteht aus dem hohen
búrgerliehen Stand und wird alhwáhlich in dic Adeligerwelt eingefúhrt, dalia
bezeichnet NovaJis diese Einfúhrung itt seiner Kritik Uber Goethes Wcrk als
«dic Wallfahr¿ nach dem Adelsdiplom». (1969: 544, <135>). Dcc Dichta ironi-
siert cigentlich nicht nur liber cinc besondere Geselisehaftsschieht, Uber das
Blírgertnm, sondcrn úber diejenigen, dic sieh nichí lix da Kxxltur und im Leben
dic wahren Mittel ihrcs Bestrebens ansehen.
Im Handlungsabiauf bemerkt man dic Einsamkeit des Protagonisten und sei-
nc stándigc Not. cine dauerndc Verbindung mit semen Mitmcnschen zu sctzen:
In ¿lcr Flnsarakcir konnte ich nicht iminer bíciben. ob ich g¡cieb ja ihr das beste
Mitíel gegen dic mit so cigene Zcrstreuung <lcr Gcdanken faed i ji. lch crkannte,
wie itt ciner Artvon Dámrncrung, mein Ficad und nicine Schwllchc, un’] ich sueh-
te mitdadurch zu helten, daR ich ,,,ich sehonle, dM3 ich mich nicht ausselttc. (5.
407. VI.).
Wilhclm wird wic «cine isolierte In.se/ti innerhalb <lcr hiirger/ichen Gesel/s-
chaft» (Lukács, 1947: 36 f.) dargestcllt, darum fragt ci- sich sclbst: «Was hilil es
mii; gutes Eisen zufabrizicren, wcnn mcm ¿‘¡genes Inneres vol/er Sch/ac/cen ¡st?
und was, cm Landgut in Ordnung zu bu-ingen. wenn ich mit mir selber uncins
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hin?» (S. 301, V. 3.). Man kónnte Hin als «das Produkt ciner Ubergangskriese»
bctrachten, denn «Goethe gestalteí die tragisehe Kriesc <lcr húrgerlichen
Humanitótsidcalc, den Beginn ihres-vorláuflg utopisehen - Hinauswac/zscns
aher den Rahmcn der blirgerlichen Gcsc/lschaft». (Lukács, 1947: 43 f.). Seine
Milihe und Krflc kámpfen gegen das cigene Idi und gegen die Welt, «denn»,
wie dci- Ei-zahlei- bci-ichtet, «gewóhnlich wehrt sich <lcr Mcnsch so lange, a/s er
kann, den Toren, den er im Busen hegt, zu vcrabschieden, cinen Hauptirrtum zu
hekennen uná cine Wahrheit cinzugestehen, <he ihn zur Verzwe~flung bringt». (5.
79,11.2.).
Am Ende ci-mógiicht diesci- Kampf Wilhelm, ncuc Wci-te und Lebensansich-
ten zu entdcckcn sowic cinc nene gesellschaftlichc Umgcbung, dic Tunnge-
sellsehaft. Sic nimmt ihn auf und fúhrt ihn dazu, das Theatci- zu verlassen und
sich an cine pi-aktisehe und geistesvolle Tátigkeit zu widmen: «Wilhelm solí
¿ikonomisch werdcn dm-ch dic ókonomischc Familie, in dic er kommt» (Novalis,
i969: 544, <127>), was cine aktivc Teitnahmc am gcsellschaftlichen Leben mit
sich bi-ingt. Durch das Theater wci-den beide Gcsdllschaftssehichtcn ii-onisch
vei-bundcn; trotzdem fúhlt sich dci- Protagonist bequemer im adeligen Bereich,
wie Jamo darauf bcsteht:
Lassen Sic den Vorsatz nicht fabren, in cm tátiges Leben Oberzugehen, un’] cilen
Sic, dic guten Jabre, dic Ihncn gegónní sin’], wackcr tu nutzen. Kann ich Ihncn
behfliflich sein, so geschieht es von ganzcm Herzen. Noch habe idi nichí gcfragt,
wic Sic ja diese Gesellschaft gekon,racn sind, fúr dic Sic wcder geboren nocí
erzogen sein kénnen. Soviel beffe idi und sehe ich, dM3 Sic sich heraussehnen. (5.
Dci- Adel spielt im Roman cinc grol3e und entscheidende Rolle in Wilhelms
Bildung. Vom Anfang an wii-d ci- von der Tui-mgcscllschaft auf subtile Wcise
geleitet. Kunst und Ade! wei-dcn somit vei-bunden. Jedoch behauptet Novalis in
seincm Ki-itik an Gocthcs Wei-k: «Dic Poesie istácrArlequin in derganzen Far-
ce: ¡ni Grunde komnnt <lcr Adel dadurch sehícehí weg, daJi er [dci-Autor] ihn
[den Adel] zur Poesie rechnet, und dic Poesie, daJ3 er [dci-Autor] sic vom Adel
reprósentieren 14/Ji.» (1969: 454, <135>). Beide, Poesie und Adel, sind durch
dic Ironie gerade als i-ichtigc Elemente instrumcnticrt, um den Pi-otagonisten
von seiner Spícf3bdrgei-lichkcit zu befrelen, und um schlicl3lích cinen fi-cien,
gcisti-eichcn, gebildeten Mensehen darzubicten.
Als bildende ironisehe Ki-áftc wirken dazu voi- allem dic Bezichungen von
Mensch zu Mensch, u.a., Wilhclms Liebe an dic vci-schiedenen Franen seines
Lebcns, seine Familie, sein Fi-cund Werner, dic Theatcrti-uppe, seine Bezichun-
gen zui- Tuimgesellschaft und zu den Adeligen. Dieser Umgang mil den Mit-
mensehen fiihrt zur wahi-en Bildung Wilhelms, und in seiner «Vercinigung mii
Natalien, ini Buindnis mil ihrcm Bruder und semen Ercunden» sicht man das Bit-
dungsideai dci- Lehrjahrc crfúllt (Gci-hai-d, 1926: 142). Abei- nieht nui- das
Sehauspielwcsen, das Btii-gertum und dci- Adel werden im Roman mit subtiicr
164 Ángela Garría Canches
Ironie behandclt. Sic richtet sich auch gegen das cigene Wci-k. Dieses bietct der
Diclner mil einci- iaunischen und witzigcn Stimmung als subjcktive Ii-onic,
indem ci- dic Einstellung seiner cigenen Schópfung auf heiteres Spic! von
Anfang bis zum Ende sctzt. In diesci- Hinsicht hatte Sehiller sehon in cinem
Brief (28.6.1796) an Goethe bcmerkt, daB «<lcr Ernst in detn Ronzan nur Spicl
und das Spie/ in dem selben <lcr wahre uná cigeníliche Ernst ¡st». (Goethe,
1966: 216). Auch Novalis áuúert sich in sclbci- Ricbtung: ~<DerErnst mu]? hel-
te;; derScherz ernsthaftschimmern.» (1969: 548, <143>). Ericdrich Sehiegel in
seiner Rezension Uber Wi/hclm Meisters Lchrjabre ¡nachí selbst auf dic subjek-
tive Ii-onie des ganzen Werkcs aufmcrksam: «Man lasse sftJ¡ also dadurch, da/?
der Dichíer selbsí dic Personen uná dic Be<gcbenheitcn so Icichí uná so launiseh
zu nehmcn, den Helden fast ohnc Ironie zu erwá/zncn, und auf sein Mitwcr/c
sc/hst von <lcr Hóhe seines Geistes herahzulñche/n scheint, uit/it iñusehen, als
sei es 1/ini nichí <lcr heiligste Ernst.» (1985: 104). Daraus kónnte man fcstste-
lien, dic Ironie im Werk sei Gocíhes Vcrsuch, den Rornan ni Epopóe zu ti-ans-
zendicren (vgi. Lukács, 1965: 4!, 53, 169).
2.3. Dic Ironie ini Pc/-sonenhercich
Dic ehi-onoiogisehe Entwicklung dci- Handiung schwankt zwischen Gcgcnwart
und Vci-gangenhcit. Das ermÉigiicht, dM3 dic alten Gestaiten stándig in Gegen-
wai-t auftauchen. Im Roman zeigt sich cine Alternanz zwischen Wiederkehi- und
Erneuerung ab. Dic Entwickiung bedingt imnzer Oberwindung und Urngcsai-
tung des ARen oder freic Schópfung des Ncuen, und dazu trágt dic ironisehe
Struktur vid bei. Fi-icdrich Sehiegel beírachíct diese Aitemanz zwisehcn dcrn
Alten und dcm Ncuen als cm «magisehes Schwchen»:
Dic Freignissc un’] dic Personen bewegcn sich raseher un’] jedes Kapilci ist wic
cm ricuer Akt. Auch soiche Freignisse. dic nicht ungewóhniich sin’], machen cinc
Éiberraschcnde Erschcinung L...]. Auch in ihnen áuí3crt sich jene frisehe Cegen-
wart, jenes rnagische Schwcben zwischen Vorwiirts und kúekwárls. (¡985: 5.
101).
Diese Attcrnanz zwischcn beiden 1-Iandlungszeiten ftihrt gerade zur ¡-larmo-
nisierung da ironisehen Paradoxie auf dic Personen xxnd auf dic Begebenheiten.
Dic ironisch sehr spief3búi-gerlich dai-gesteilte Hauptfigui- versucht stándig
aus dieser SpicBbtirgcrlichkeit zu entkommen, was ihr noch spicBbíirgcriichci-
macht, wie es aus dem Wiiihelms Bricf an semen Ereund und Schwager Werner
tu entnehmen ist:
Fin Búrger kann sich Vcr’]icnsr erwerben un’] tui- hécI,stcn Not semen Geist aus-
bilden; <cine Pei-sñnlichkeit gcht aher verloren, ci- mag sich stcllen, wic er wiil
1.1. Nun dcnkc Dii irgendeinen litirger, dci- an jene Verzúge nui- cinigen An-
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spruchsu machen gedáchte; dui-chaus muI3 es ibm mi¡3lingcn, un’] ci- muÑedesto
unglticklichei- werdcn, je meir 5cm Naturell ibm tu jener Art tu 5cm Fáhigkcit
un’] Tricb gegeben hAuc.» (S. 301 1?, V. 3.).
Wiihelm kommt so naiv und láebei-lich voi-, dM3 dci- Leser sich nicht vicie
Erwai-tungen aus ibm macht. 5cm ganzes Handein und Wcsen bcstcht fast im
Sti-cben, Woilcn und Empfindcn. Obwohi dci- Lesei- voi-aussieht, dal3 er am Ende
dci- Lehi-jahre als cm seibstándiger und uncntlosscnei- Mcnsch auftretcn wird,
~<soversprichí doch seine grenzlose Bildsamkeit, <la]3 Mánner uná Fraucn sich
seinc Erziehung zum Gescháft uná zum Vergní¿gen machen uná dadurch [...] dic
¡cisc und vielseitige Empfánglichkeit [.1 vielfach anregen ¿md dic Voiempfin-
<lung <lcr ganzen Wclt in ibm zu cinem sehónen Bi/<le entfaltcn werdcn». (Sehie-
gel, 1985: 100).
Wiihelm gegenúber stehen dcx- i-ationelie, schiichtc Verstand, dcx- Realismus,
dic krude Rohcit und dic geiassenc Kaltbiútigkeit Jamos, dcx- politisehe Pi-ag-
matismus und dic weitanschauliche Entschiossenheit Lothai-ios und Serios
Sachlichkeit btu semen Knnstansichten, denn fía Hin war das Scbauspiel nui-
Wcltdarstcilung und Berufsai-beit. Auch dic SpiclAbUi-gerlichkeit und Eigennutz
Wcrners, indem ci- nux- Pi-ofit aus allem zu tichen versucht, konti-astiert ii-onisch
mit der Hypochondi-ic und dem Sentimentalismus Wilhclms. Dic Geistcsklai--
heit, dic Phiianti-opie und Humanitát des Abbés und des Oheims dienen auch zur
ironisehen Pai-adoxie des Entgegengesetzten. Bczúglich dci- Personen meint
Friedi-ich Sehiegel:
Lothario, dci- Abbé und dci- Ohein, sind gcwissermaBen jeder auf seine Weise,
dci- Genius des Buchs selbst; dic andein siud nur seine Gcschópfe. Darum Ireten
sic auch wie ¿lcr alte Meister neben semen, Gemálde beseheiden in den Hinter-
grund turúck, ebgicich sic aus diescra Gcsichtspunkt cigentlich dic Hauptperso-
nen sin’]. Dci- Ohein, bat cinen greí3en Sinn, dei- Abbé bar cinen groí3en Vcrstand,
und schwcbt tiber dera Canten wie dci- Gcist Gottes.[...], aher Lothario ist voilen-
de!, seine Frschcinung ist einfacb, 5cm Geis! ist iramer ira Foi-tschreiten [...]. Dic
anden, wclche nach dem MaR von Ausftihi-lichkeit dei- Darstcllung dic wich-
tigstcn sebeinen Jcónncn, sin’] nurdic k]einen Bi1’]cr un’] Vertieningen ini Ten-
pcI. (1985: 116 f).
Alíe diesen ironisehen Gestaiten i-epráscntiei-cn dic Prosa des Romans.
Dagegen der fi-eche, unbestándige Fx-icdrich, dic sehnsúehtige Mignon und dcx-
scbwcrmtitige Harfner, auf dic dci- Dichíer besonders seine Ix-onie zielt, werdcn
ais Trágei- dci- Poesie und im alígemeinen dci- Kunst dai-gcstelit. Diese ictzten
kommen, im Gegensaiz tu Wilheim, aus dem adeligen Stand, und richten sich
nicht nach dem Vei-stand, sondem nach dei- Phantasic, wie er sclbst. Sic haben
kcincn Piatz auf dcm Turm, gerade weil sic sieh nicht vcmúnftig benehmen,
sondern lassen sich nach den Zúgen ihi-ei- Eznpfindungen Iciten. Sic bilden cinc
Art Dámonen des Stui-m und Drang. In ihnen sicht man dic geheimnisvollen
Kráfte dci- Willkiii- und des Zufalis. Selbst das Geheimnisvolie dient zum ¡ronís-
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chen Gegensatz zur Tux-mgcsciischaft, indem dic Phantasie bzw. dic Rcalitát
symbolisiert werdcn. Dei- Kontrast zwisehen dei- Hoffnung nud dem Erfolg, dei-
Einbiidung und dcx- Wirkiichkcit spielt im Wci-k cine bedeutende Rolle.
Dic wichtigcn Fx-auen im Wilheims Leben dienen auch zur ii-onischen Para-
doxie, denn sic wcrdcn nach ibren inneren Charakteren und Eigcnscbaften bar-
mónisciz entgcgengesctzt: dic tiefe Inneriichkeit Mai-ianes kontx-astici-t mit dcx-
Lcichtfei-tigkeit dei- lebhaften Phiiine, dic Ms «das verfil/irerisehe Symbol <lcr
/eichtcsíen Sinn/iúhkeit» auftritt (Schlegci, 1985: 101). Beide wci-den mil dcx-
Hypocbondric und Uberspannung der empfindsamcn Aurelie und mit dcx- Vei--
nunft der pragmatisehen und ctwas matericlien Thei-ese kontrasticx-t, und diese
wird auch mit der Geistesklai-hcit und Humanitát Natalies und ihi-ci- Schwestex-,
der Gi-áfin, cntgegengcsctzt.
Dic l-larmonisicrung des Enígegcngcsetzten im Personenbereieh trágt tui-
Ii-onie bei, indem dic weiblichen und mánnlichcn Figux-en nicht als ganz
seibstándige Chai-aktere rcpráscntiei-t werden. Psychoiogisch gesehen bat jede
Figur Zúge dei- anderen, wie Nox’alis prázis bemerkt:
Lothariu ist nicbts, als dic mánnliche Thcrese mit cincra Ubergang tu Meister.
Natalie - dic Verkntipfung und Vercdlungvender Tante und Thercsc. JamomachÉ
den Úbcrgang von Tbei-escn zum Abbé. Dci- Oheim ist, wie dic Tante, einseiíig.
Meister ist cine Vci-kntipfung ven Obeim und Lotbai-io. Dic individucile Religien
dci- Tante ist in NataLien Sur wohitátigen, praktiscben Welti-eligion gewoi-den.
Cypriani isí cinc mattc Repctitioíi des Oheinis - Aurelie hat Familicnábnuichkeií
mit dci- Tante. Dei- Harfnci- und Mignon gebói-cn zusaramen. Werner ntibei-t sich
dei- Thei-esc - wie dci-Artt ¿lera Abbé - man kiinnte ihn den pbysischen Abbé non-
nen. FeIIx ist ganz Marianens Sobn, Laertes und Madara Metina stehn auf Finer
Stufe. Sei-Io ist Jamo, Ms Sohauspieler. Fricdrich isí dci- wflr’]igc Inhabci- Pbiii-
neris. Dci- Abbé crscbeint nicht obrie Sim doppclt. Mariane urid die Gi-áfin siebí
man gem mitEinem Blick an. Melina ist dci- gemeine Jamo. Der Graf ist dci- sch-
wache Oheira, dei- sich bei cina unbedeutenden Gelcgenhcit von dci- Tante bekeh-
ion láBí. Auch Jamo erscheint deppelt, wie dci- Abbé. Auch dic Personen des Hin-
tei-grunds zoigen Spuren ciner áhnlichcn Besetzung des alíen Ti,eatcrs - juan
eÑunre sich an Wilbclms Oheim. (1969: 463, <58>).
Alle diesen Figux-en enísprechen den versehiedenen sozialen Mensehenty-
pen nud Hiten Tátigkeiten dcc damaligen Zeit, was ni cinein wahi-en Realismus
des Romans fíihrt, der auch zum ii-onischen Effckt bciti-ágt.
Dic aligemeine Ix-onie des Romans iicgt dai-in, dM3 Wiihetm am Ende troiz
seiner durch dic theatraiisehen und menschiichen Ei-fahrungen ci-worbcnen Bu-
dung nicíit sein Meisterzicí ei-i-eicht hat,’ und muI3 weiter wandern, um dic wah-
it Meisterbiidung seibsí dux-ch dic Lcbenserfahi-ungen tu erzielen:
Ven, Standpunkt dci- Turmgcsellscíiaft. meint REISS. hat Wilhetm das Endticl orreichí.
Dech sieht es alterdings ven Wilhclms cigcncm Gesichtspunkt andas aus, meint a wcitcr: «Br
sieht kcin Ziel ver sich. Fi-st ira Rdckblick - fin, Ende des Rornans - entbtiilt sich 5cm Leben als
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Womach soil ich in dei- Wclt nun weitei- fi-agen? woi-nacb soil icb micíi weitei-
urasehen? wclche Gegcnd, wclche Stadt verwahrt cinen Schatt, dci- diescm glcich
isr? und ich soil i-ciscn, um nui- immci- das Gci-ingei-c tu finden? ¡st dcnn das
Leben bloR wic cine Rcnnbahn, wo man soglcich schncll wicder uinkchi-cn muíS,
wcnn man das áuBci-stc Ende ci-rcicht bat? (5. 596, VIII. 7.).
Von da ab vex-zichtet er dax-auf, semen cigenen Willen zu setzen, und resig-
niei-tc sich, von den andei-en ienken zu iassen:
Ich tibei-lasse mich ganz meinen Fi-cunden und ihrei- Fúhi-ung, sagtc Wilbelm; es
ist vergebens, in dieser Wclt nacb cigenen WiIlen tu sti-ebcn. Was ich fcst zuhal-
ten wtinscbc, muR ich fahrcnlassen, und cinc unverdiente Wohltat di-ángt sicb mii-
auf. (5.623, VIII. 10.).
Gerade in diesem Moment sind seine Lehrjahi-e wii-klich vollendct:
Rechtc nichí mit uns!, i-ief cine Stimmc, dc bist gci-ettet und aufdcm Wege ¿un,
Zie]. Du wii-st keine deinci- Toi-bcitcn bei-euen, und kcine zurúckwtinschen, kcin
glúcklichei-cs Schicksal Ram cincm Menseben wcrden. (5.510, VII. 9.).
Fragen Sic nicht, sagte dci- Abbé. ¡¡cii dli, junger Mann! deine Lcbi-jabi-c sind
vortiber; dic Natui- bat dich losgcspi-ochcn. (5. 521, VII. 9.).
Dcm Leser wii-d nicht entgchcn, dM3, wo von dci- Tunngcsdllschaft dic
Rede ist, meistcns cm Untex-ton von Ix-onie spúx-bai- ist, wic es im Lchi-bi-icf
íieil3t: «Dic Woríe sin<l gut, sie sin<l aher nicht das Reste. Das Reste wird nichí
deutlich dure!> Woríc. Der Gcist, aus <lcm wir handeln, ¡st das Hñchsíc.» (5.
519, VII. 9.). Hicrbci wird nicln nux- (iber dic Turmgcsellschafí ironisiert, son-
dcrn auch Uber dic Sprachc seibst, denn dcx- Lchi-bi-icf in seinem Sinn und sei-
nci- Wirkung ja nur aus Woi-tcn bcsteht, und in dieser Hinsicht sagí Jamo
iáchelnd zum Wilhelm: «Nun, wcr we~/3, ob der Inhalí nichí cinmal in Ihrcm
Kopf und Herzen Platzflndet.» (5. 575, VIII. 5.). Dic Tux-mgesciischaft hátte
eigentlieli sehon Wiiheim von Anfang an in dic wahx-e Kunst cx-ziehcn kónncn,
doch machte sic es nichí so dii-ekt, um dcx- Ii-onic und der wahren humanisti-
sehen Bildung zu dienen:
Nicbt ver Ir,tum zu bewahi-cn, ist dic Pflicbt des Menschcnci-tiehcrs, sondei-n den
Ii-renden tu ¡citen, ja ihn semen hrtura aus vollen Becbci-n ausscblúrfen ¿u lasscn,
das ist Wcisheit dci- Lcbi-ci- [...]. Wenn so vicie Mcnschen an dii- tcilnahmen, dci-
nen Lcbenswcg kannten und wul3ten, was dai-auf tu tun sei, warum ftihi-tcn sic
dicb nicbt sti-cngci-? warum nicbt emstci-? wai-um bcgtinstigtcn sic deine Spiele
anstatt dich davon wcgzuftibi-en? (5. 518, VII. 9.).
Bildungsvorgang.» (1963: 122). In iihnlichei- Hinsicbt stcllt BRUFORD dic hai-meniscbc Univei--
salbildung in Frage, indcm ci- sagt, «daR es nicbt ftirjedcrraann móglicb odci- wúnscherswert ist,
cm unxvei-salei-, in sich selbst i-uhender, volistándigci- Mensch tu 5cm». (1966: 249). Dic gleiche
Meinung verti-itt PASCAL (1956: 28).
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Ernst und Spicl werdcn im Roman dadureh harmonisch vei-einigt. Am Ende
aiics scheint wic am Anfang zu sein. Dieser Null-Effekt ist cine dix-ekte Foige
dci- ironischen Sti-uktun Daraus entsteht dic wahre Lehx-e des Autors: iii der Feh-
ientseheidung Wilhelms entdcckt dicsex- den richtigen Weg zur wahren Kunst
und zur cigenen Rcaiisiex-ung als Pci-son. Dci- Px-otagonist Ióst sich vom BUrger-
tum, um Uber seine Vatei-schaft und dic Vcrsammiung der Handwerkcr zum flUx--
gertum wieder zurúckzukehren. Man sicht in dic Eigenart dey Lchrjahre, ~«laJ3
Gocthc 1..] in <lcr hñrgcrliehen Gesel/schaft sicís utopise!> bleihende Erjúl/ung
der vol/enífalicten Persón/ichkeií cis cm reales Werdcn lconkreter Mensehen
unter konkreíen Unistánden vor uns siellí». (Lnkács, 1947: 36). Dic Erfahrung
bat den Helden dic Ehrfurcht gelehx-t, urid «mit dcm Geflihí des Vatcrs hatie er
auch al/e Tugenden cines Buirgers erworben», wie der Erzáhlei- berichtet und
wíe Wiihelm selbst am Ende seiner Lehrjahx-e gesteht:
O dci- unnótigen Sti-engc dci- Morafl, i-icf er aus, da dic Narar rn,s aul ihye liebliche
Wcise zu alicra bilder, was wi, «ciii sellen. O dci- seitsamen Anfoi-derungcn dci-
bÉii-gei-Iicbcn Geseiiscbaft, dic uris ei-st verwirrt un’] raif3leitct un’] dann mebi- als
dic Natur sclbst von uns foi-dei-t! Wehe jedei- Art von Biidung, wclche dic wirk-
samsten Mittei wabi-cr Bildung zei-stói-t un’] uris auf das Ende hinweist, anstatt ufis
auf dcrn Wegc soibsí zu bcglúcken! (5. 526, Viii. 1.).
Somit wii-d ex- nach allen Seiten zu eínem wahren Mensehen ausgebiidet.
Dcx- Autor deutet uns in diescni Werk ironisch an, dalí der Mensch mchi- aus
semen eigenen Fchlcrn und aus semen Lebenserfabrungen Iernt ais aus den
BUcíiern, also, meir aus der Realitát des Alitáglichen ais aus der Pliantasie.
Jedoch benótigt dcx- Menseh beide, um dic Meistcrbildung zu erwerben. Er mulí
seine stándige Bildung niebt nux- als Zuneigung oder Tricb hallen, sondern vid-
mchr als seine wichtige und anspruchsvollc Pfíicht. In dieser Hinsicbt dient dic
Ironie zur x-ichtigen pádagogisehen Ausbildung. Demzufolge siehtman klar, dalí
Goethe nichí nur Wilheim zum fáhigen und tílehtigen Kúnstler urid Mann aus~
bilden wilI, sondern cher dic ganze Menschheit, und sogar ~<dieNatur, dic Ril-
<lung selbst so/líe in mannigfrwhen Beispie/en <largcstcl/t. ¡md itt einffiche
Grunásálze zusammengedrúngí wer<len». (Schiegel, 1985: i i4). So wird das
individuelie, harmoniselie Buldungsideai auf dic Mcnschhcit ñbertragen, wie es
ini Lehrbricf heil3t:
Nur alíe Mensehen machen dic Menschbeit aus, nur alíe Kráfte zusanimenge-
dic Wclt [...]. alles r...i licgt im Mensehen un’] muíS ausgebilder werden;
aber nicht iii cinen,, sonden iii vicien ii. Wenn einei- mii- das Schónc, dei-ande-
re nui- das Nútzlicbe bcfórdert, se níachen beide zusamtnen ci-st cinen Mensehen
cus. Das Nútziiciie bclórderi shl, sctbst 1,.]; das Suliéne muí] befi>rdei-t werdcn,
dcnn wcnige stellens dar, un’] vicie bedúi-fcns. (5.578 f, VII. 5.).
Goethe bezicht in seinei-n Humanitátsbcgriff das Ideal dcc Gemeinschaft mit
cm und falít es ms Symboi der Neucn Welt. Er erkennl, dalí der Mensch nur cm
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unbedcutcndcs Glied im grolíen Weiígetrieb darstelit, desscn Aufgabe nicht in
selbstándigcx- Mitwirkung, sondern in demiitigci- Beschcidung bcx-uht. Dic Bu-
dung Wi/helm Meisíers besteht grundsáíziich in dcx- Wandlung vom Individuum
zum Glied dcx- Gcmcinschaft, also «zum gcschlosscncn Ganzen, zum Mikrokos-
¡nos als Spicgel des Makrokosmos». (Box-cherdt, 1949: 266). Nux- dadux-ch wird
der Mensch voIl gUitig, nux- auf diese Weise vcrwix-kiicht ex- sich.
Diese Entwicklungsgcschichte des jungen Wiihelms spiegelt auf ironisehe
Weise das Bildungsbcstrcbcn des 18. Jahx-hundei-ts wicder, in dcm dic bUrgcx--
liche Kulíur, das verfeinerte und kultiviertc Leben des Adcitums, dic ratione-
Ile Weishcit und der Vcrstand der Aufklárung, dic Reiigiositát des Pietismus,
der humanistisehe Px-agmatismus und dic Geisteswcisheit dcx- Ereimaui-crci
harmonisch vercinigt wex-den. Diese Verbindung von Leberisformen urid Wei-
tanschauungen bietet cinen ¡icuen und modernen Romanheiden und Mens-
chcntyp.
Dic gx-oI3e Wirkung Wilhelm Meisíers Le/irja/ire ist in spátercn nach ihm
vcx-fal3ten Romanen von Autoren wie Novalis, Jean Paul, G. Kcilcx-, A. Stiftex-
bis zu H. Hesse und Th. Mann u. a. dcutlich zu cx-kenncn, so dalí sich dic von
Goethe als ~<Biidungsroman»gepx-ágíe Gauung als Typ des deutschen Romans
geiten láí3t.
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